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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind instituirea
Comitetelor romanilor din diaspora

Analizind  propunerea legislativd privind instituirea
Comitetelor roméanilor din diaspora, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.b847 din 18.12.2013,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect de reglementare
instituirea Comitetelor romanilor din diaspora, folosindu-se modelul
Comites-urilor din Italia.

Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul se incadreaza in
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art.75 alin. (1)
din Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Camera sesizatd este
Senatul.

2. Avand in vedere cd propunerea legislativa afecteaza bugetul
de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea
Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua
din Constitutie.

De asemenea, {indnd cont de art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, propunerca legislativd trebuie sia prevadad sursele de
acoperire a majorarii cheltuielilor bugetare.




Totodatd, semnalam ca trebuie respectate prevederile art.7 din Legea
responsabilitatii fiscale nr.69/2010, precum si prevederile art.33 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, care reglementeaza obligativitatea efectudrii studiului de impact.

3. Referitor la solutiile legislative propuse, semnaldm ci acestea
reprezintd, de fapt, o traducere in limba romana a dispozitiilor din
legislatia italiand cuprinse in Legea nr.286 din 23 octombrie 2003
referitoare la comitetele italienilor din strdinatate. Fira a nega
importanta si utilitatea ludrii in considerare a experientei normative a
altor state, precizam cd preluarea solutiilor legislative trebuie sa fie
realizatd prin adaptarea lor la ansamblul legislatiei nationale. Intrucét
proiectul preia aproape in integralitate dispozitiile legii italiene, in
cuprinsul acestuia se face referire la unele notiuni nespecifice
legislatiei romane.

Cu titlu de exemplu, mentiondm folosirea in cadrul primului
alineat al art.1, a sintagmei ,,prin decret al Ministerului Afacerilor
Externe”, care reprezintd traducerea sintagmei ,,con decreto del
Ministro degli affari esteri”.

Avéand 1n vedere insd, cd pe plan intern ministerele nu emit
decrete, traducerea ,,mot-a-mot” a normelor din legislatia italiana, fara
a se realiza o adaptare la sistemul romanesc de drept, face ca
reglementdrile propuse sd nu se integreze organic in ansamblul
legislatiei, astfel cum prevad, in mod imperativ, dispozitiile art.13 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Un alt exemplu se referd la referirea, in cuprinsul art.1 alin.1 la
anumite ,,liste actualizate”, fard a se face nicio precizare cu privire la
acestea. (Mentiondm ca textul legii italiene se referd, in acest caz, in
mod expres, la actul normativ care reglementeaza respectivele liste).

In acelasi sens, precizim ci proiectul face referire exclusiv la
,reprezentantele consulare”, fara a tine seama de faptul ca exista state
in care Romania nu are oficii consulare, ci doar ambasade (de ex:
Polonia, Norvegia, Portugalia). Pentru acest motiv, proiectul ar fi
trebuit sd se refere la ,,misiunile diplomatice si oficiile consulare ale
Romaniei.

O altd situatie care face imposibila aplicarea prevederilor din
prezentul proiect si care decurge din traducerea din italiana fard a se
face nicio altd adaptare sau corelare, este cea din cuprinsul art.14,
unde la alin.2 se face trimitere la modalitatile prevazute la art.21 si 22
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(con le modalita' previste dagli articoli 21 e 22 - textul din italiand).
Or, prezentul proiect nu cuprinde niciun articol 21, dupa art.20
urmand direct art.22, articol care nu se referd la nicio modalitate,
datoritd faptului ca doud articole din legea italiana nu au fost preluate
in actualul proiect, numerotarea fiind astfel decalata.

Asemenea exemple se mai intilnesc pe parcursul proiectului (a
se vedea si art.15, care face trimitere la art.23, desi aceasta trimitere
nu este corectd), fiind necesard o revedere a tuturor normelor de
trimitere.

In acest context, mentiondm si art.24, potrivit ciruia ,,comitetele
institute la data intrérii in vigoare a prezentei legi ramén in functie” -
traducere a normei din italiand ,,] Comitati istituiti alla data di entrata
in vigore della presente legge restano in carica”, fara a se tine cont de
faptul ca astfel de comitete ale cetitenilor roméani nu exista in prezent.
(Precizdm c4, in contextul legislatiei italiene, norma era justificata de
faptul ca primele Comitete ale italienilor in strdinitate au fost instituite
prin Legea nr.205 din 22 mai 1985, act normativ abrogat ulterior prin
Legea nr.286 din 23 octombrie 2003).

De asemenea, traducerea are un aspect mai degraba narativ, care
nu este specific stilului normativ roman. Mai mult, anumite expresii
sunt traduse fard a fi adaptate, rezultdnd exprimari nespecifice limbii
romane, cum ar fi:

- ,s¢ instituie prin decret al Ministerului Afacerilor Externe in
concordanta cu Departamentul...” (art.1 alin.1);

- ,,prin ordin al Ministrului Afacerilor Externe in acord cu
Departamentul ...” (art.1 alin.2);

- ,,Comitetul ... poate reprezenta cazurile comunititii roméne
rezidente in cadrul circumscriptiilor consulare autoritatilor si
institutiilor locale” (art.1 alin.4);

- ,Fiecare Comitet ... poate aduce contributii importante
reprezentantelor consulare” (art.2 alin.1);

- In sfera materialului prezentat de paragraful 17 (art.2 alin.2);

- In concordanti cu normativele previzute de legislatia locala”
(art.2 alin.4);

- ,,cooperarea cu autorititile consulare in vederea tutelirii
drepturilor si intereselor cetiatenilor romani” (art.2 alin.4 lit.a));

- ,,colaboreaza cu autoritatile consulare in vederca monitorizarii
contractelor de muncai ale cetdfenilor romani” (art.2 alin.4 lit.b));



- ,.,normativelor internationale §$i comunitare care aduc
prejudicii cetitenilor romani” (art.2 alin.4 lit.d))”;

- ,,in faza deliberatorie a bugetului de cheltuieli din programul
anual” (art.2 alin.4 lit.f));

- ,,bugetul estimativ al cheltuielilor ce urmeaza a fi sustinute
pentru desfasurarea propriei activitati in anul succesiv” (art.3 alin.3);

- ,,doi angajati desemnati prin intermediul unui contract de
munca” (art.4 alin.3);

- ,,Sunt eligibili cetdfenii romani ... capabili sa indeplineasca
cerintele unui candidat la alegerile administrative” (art.5 alin.2);

- ,,Comitetul adopta propriile deliberari” (art.9)

- ,,... la deschiderea lucrarilor sedintei succesive.” (art.10
alin.3);

- ,,El este asistat de cétre cel mai votat membru al consiliului
executiv” (art.11 alin.2);

- ,,Comitetele sunt alese prin vot direct, personal si secret
aplicat listelor de candidati concurenti”. (art.14);

- ,,cu trei luni inainte de termenul de scadenta al Comitetului
precedent” (art.15 alin.1);

- ,Hotdrarile ... sunt valide numai prin adoptarea de catre
majoritatea membrilor” (art.16 alin.6);

- ,,indemnizatie stabilitd prin ordin al Ministerului Afacerilor
Externe in concordanta cu decizia Ministerului Finantelor Publice”
(art.18 alin.5);

- sunt instituite Comitete cu atributii §i componenta precum
cele elective prezentate la articolul 1 (art.22 alin.1).

Pe cale de consecintd, pentru respectarea prevederilor art.33 si
34 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare referitoare la sistematizarea ideilor in text, precum si la
stilul in care trebuie redactate actele normative, este necesara
reanalizarea si reformularea in intregime a proiectului.

Cu ocazia reanalizdrii dispozitiilor proiectului, se impune si
respectarea normelor de tehnicad legislativad referitoare la structurarea
articolelor in alineate si nu in paragrafe.

Precizam ci, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a subliniat
ca, ,,desi normele de tehnicd legislativa nu au valoare constitutionald,
Curtea constata cd prin reglementarea acestora, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
cdror respectare este necesard pentru a asigura Sistematizarea,
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unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respectd
principiul securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si
previzibilitatea  necesare”  (Decizia  Curtii  Constitutionale
nr.681/2012).

Mai mult decat atat, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr.26/2012, nerespectarea cerintei claritatii si previzibilitatii constituie
motiv pentru declararea neconstitutionalitatii normelor, intrucat
,.,conduce la incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice”,
principiu care, ,,desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia
Romaniei, ... se deduce din prevederile art.l alin.(3), potrivit cdrora
Romdnia este stat de drept, democratic §i social, cdt si din preambulul
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa”.

Fata de cele semnalate mai sus, proiectul nu poate fi promovat in
actuala redactare.

Bucuresti
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